Gericht: OLG Celle, 14. Zivilsenat
Typ, AZ: Urteil, 14 U 26/04

Datum:

Sachgebiet: Birgerliches Recht
Normen: BGB § 254, VOB/B § 4 Nr. 3

Leitsatz: Ein Handwerker, der das ihm Ubertragene Gewerk (hier: Einbau einer Warmluftheizung
in ein Fitnessstudio) in Kenntnis dessen tibernimmt, dass es eine Fachplanung des
Bauherrn oder seiner Architekten nicht gibt, kann sich im Fall einer mangelhaften
Ausfuhrung der Werkleistung nicht auf ein Mitverschulden wegen fehlender Planung
berufen.
Ein Hinweis auf Bedenken gegen die beabsichtigte Bauausfiihrung gemai § 4 Nr. 3
VOB/B ist an den Bauherrn selbst zu richten, wenn sich dessen Architekt - sei er auch

rechtsgeschaftlich bevollméchtigt - den Bedenken verschlie3t (Anschluss an BGH, Urteil
vom 10. April 1975, VII ZR 183/74 = BauR 1978, 278 f.).

Volltext:

Oberlandesgericht Celle

Im Namen des Volkes

Urtell

14 U 26/04

13 O 402/99 Landgericht Hannover Verkiindet am
21. Oktober 2004

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
M. W, ...,
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte ...,

gegen
... Sports GmbH, vertreten durch die Geschaftsfuhrerin ...,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt ...,

Streithelferin der Beklagten im ersten Rechtszug:
Architekturbiro N. und Partner GmbH, ...,

Prozessbevollméchtigte im ersten Rechtszug:



Rechtsanwaltin ...,

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhandlung vom 31. August
2004 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ... und die Richter am Oberlandesgericht
... und ... fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 21. November 2003 verkiindete Urteil der 13. Zivilkammer
des Landgerichts Hannover wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Wert der Beschwer: 17.280,52 EUR.

Grunde (abgekirzt gemanl 88 540, 313 a Abs. 1 ZPO):

Die Berufung des Klagers erweist sich als unbegriindet. Zu Recht hat das Landgericht die Klage
abgewiesen, weil die dem Klager zustehende Restwerklohnforderung durch Aufrechnung der
Beklagten mit Schadensersatzanspriichen wegen mangelhafter Werkleistung erloschen ist. Die
Einwendungen der Berufung, mit welcher der Klager nach teilweiser Berufungsriicknahme lediglich
noch den vom Landgericht in dem vorangegangenen Urteil vom 3. Mé&rz 2000 zunachst
zugesprochenen Teilbetrag von 33.797,75 DM (17.820,52 EUR) weiterverfolgt (hinsichtlich der
Teilabweisung wegen des urspringlich geltend gemachten dartber hinausgehenden Betrags ist jenes
Urteil rechtskréftig geworden, vgl. Verfigung des Berichterstatters vom 15. Juli 2004, Bl. 640 d. A.)
greifen demgegeniiber nicht durch.

1. So ist entgegen der Auffassung des Klagers fur den von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten
Schadensersatzanspruch (der sich im Ubrigen auf § 13 Nr. 7 VOB/B stiitzt und nicht, wie vom
Landgericht angenommen, 8 13 Nr. 5 VOB/B, welcher lediglich den Nachbesserungsanspruch regelt)
eine Ablehnungsandrohung nicht erforderlich, sondern lediglich eine Fristsetzung. Im Ubrigen wére
eine Ablehnungsandrohung bei der gegebenen Sachlage ohnehin auch deswegen entbehrlich, weil
der Klager die von der Beklagten gertigten Mangel stets vehement bestritten hat (und noch bestreitet).

2. Soweit sich der Klager darauf beruft, die Architekten der Beklagten hatten die streitgegensténdliche
Beheizungsanlage fur das Fitnessstudio der Beklagten fehlerhaft geplant (mit der rechtlichen Folge
zumindest eines der Beklagten zuzurechnenden Mitverschuldens), teilt der Senat die Auffassung der
Kammer, wonach fiir die Planung dieser Gewerke der Klager selbst verantwortlich gewesen ist. Dies
ergibt sich schon daraus, dass der Klager selber vorgetragen hat, von der Beklagten bzw. den ihm
gegentber auftretenden Architekten lediglich mit Grundrissplanen des Bauobjektes sowie der
Malgabe, eine Warmluftheizung einzubauen, ausgestattet worden sei. Dass es seitens der Beklagten
oder der fir sie tatigen Architekten eine Fachplanung fir das Heizungsgewerk gegeben habe, hat der
Klager weder vorgetragen noch belegt. Irgendeine Planung, die dem Klager die Ausfuhrung der
Heizung vorgeschrieben hétte, hat es nicht gegeben, sodass sich der Klager auch nicht auf die
Richtigkeit einer solchen hat verlassen kdnnen.

Dabei ist es ohne Bedeutung, dass das von der Beklagten beauftragte Architekturbiiro (welches in
erster Instanz als Streithelferin der Beklagten beteiligt gewesen ist) gegenuber der Beklagten
verpflichtet gewesen sein mag, eine solche Fachplanung zu erstellen. Solange eine solche Planung,
wie hier, nicht vorgenommen wird, gibt es nichts, worauf sich der Klager als Fachunternehmer hatte
verlassen kénnen. Insofern greift auch nicht etwa, wie der Klager mit Schriftsatz vom 28. September
2004 nahe legen will (vgl. Bl. 650 d. A.) eine Art ,ErstRechtSchluss”. Eine vorliegende, aber
fehlerhafte Planung kann als Mitverschulden fiir einen konkreten Fehler bei der Ausfiihrung urséchlich
werden, eine von vornherein fehlende Planung hingegen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers vermag der Senat auch nicht davon auszugehen, dass sich die
Architekten der Beklagten das zuvor eingeholte Angebot einer weiteren Anbieterin (der Firma B.) als



Planung zu Eigen gemacht hatten, weshalb der Klager sich auf diese habe verlassen dirfen.
Abgesehen davon, dass das Landgericht zu Recht angenommen hat, dass sich die Architekten der
Beklagten auf die Richtigkeit dieser Angebote keineswegs verlassen wollten, sondern die
Verantwortung bei den Werkunternehmern belassen wollten (vgl. Bl. 236 d. A.: ,Die Verantwortung fur
eine technisch und funktional einwandfreie Lésung obliegt ausschlie3lich Ihnen®), stellt ein Angebot
(welches Leistungspositionen, die nach vorlaufiger Einschatzung erforderlich werden, auflistet) keine
Fachplanung fir die technische Umsetzung dieser Leistung dar.

3. Deswegen kommt es auf die Erwagungen des Klagers zu der Frage, ob er hinsichtlich der
Ausfiihrung der Heizungsanlage gegeniber der Beklagten hatte Bedenken anmelden missen, nicht
an. Abgesehen davon, dass dies selbstverstandlich auch unter Beriicksichtigung dessen, dass die
Beklagte durch Architekten vertreten gewesen ist, der Fall gewesen wére, hatte der Beklagte nicht
etwa nur auf Bedenken hinsichtlich der Planung hinweisen missen, sondern er hat ja nach dem oben
Gesagten die Planung der Installation der Warmluftheizung insgesamt selbst ibernommen.

4. Zutreffend ist die Kammer auch davon ausgegangen, dass es den Klager - hinsichtlich des
Problemkreises der unzureichenden Entliftung im Saunabereich - nicht entlastet, dass er seiner (von
der Beklagten bestrittenen) Behauptung nach die Architekten der Beklagten auf die Erforderlichkeit
einer solchen Entliiftungsvorrichtung hingewiesen habe, diese aber aus Kostengriinden auf die
Beauftragung verzichten wollten. Ein solcher Hinweis wéare namlich, wie das Landgericht (der vom
Senat im vorangegangenen Urteil vom 22. Februar 2001, Bl. 286 ff. d. A., kundgetanen Auffassung
folgend) ausgefiihrt hat, schon deswegen unzureichend, weil er nicht an die Beklagte selbst
weitergetragen worden ware. Entgegen der Auffassung des Klagers gentigt ein Hinweis gemani § 4
Nr. 3 VOB/B an den Architekten, selbst wenn dieser vom Bauherrn rechtsgeschaftlich bevollméchtigt
ist, jedenfalls dann nicht, wenn dieser - wie nach der Behauptung des Klagers hier der Fall war - trotz
ihm gegeniiber geduRRerter Bedenken nicht bereit ist, von seinem Vorhaben abzugehen (so
ausdricklich BGH, Urteil vom 10. April 1975, VII ZR 183/74, BauR 1978, 278 f.). Angesichts dessen
kann es dahinstehen, dass die Richtigkeit der Behauptung des Klagers zu diesem angeblich erteilten
Hinweis schon deswegen zweifelhaft erscheint, weil er ja nicht etwa den Architekten auf dessen
eigene Fehlplanung héatte hinweisen kénnen (eine Detailplanung hat es auch insoweit seitens des
Architekten nicht gegeben), sondern vielmehr auf die Unzulénglichkeit der von ihm, dem Klager, selbst
vorgesehenen EntliftungsmalRnahmen.

5. Soweit die Berufung die Richtigkeit der Feststellungen des Landgerichts zur Frage des Vorliegens
eines Mangels und zu dessen Bewertung der H6he nach in Abrede nimmt (die Kammer ist insoweit
den Feststellungen des von ihr beauftragten Sachverstandigen J. in dessen Uberaus aufwendigem
Gutachten gefolgt) sind seine Ausfilhrungen nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellung des Landgerichts zu wecken, § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. So ist
es nicht zutreffend, dass der Sachverstandige bei seiner Ursachenfeststellung die vom Klager
behauptete mangelhafte Wartung der Filter in der Warmluftheizung unberiicksichtigt gelassen habe.
Vielmehr hat der Sachverstandige ausdrtcklich herausgearbeitet, dass die Luftmenge der von der
Klagerin erstellten Anlage auch dann um mindestens 60 % zu klein ist, wenn die Filter gereinigt sind
(vgl. S. 67 des Ausgangsgutachtens vom 18. November 2002). Auch der Einwand des Klagers, die
Anlage sei noch nicht richtig einreguliert gewesen, weil die Beklagte zwischenzeitlich die Zahlungen
eingestellt habe, rechtfertigt schon deswegen kein anderes Ergebnis, weil nach den Feststellungen
des Sachverstandigen die Heizungsanlage grundsatzlich nicht ausreichend dimensioniert gewesen ist.

Entgegen der Ansicht des Klagers (Bl. 604 d. A.) hat das Landgericht auch nicht etwa die
Sowiesokosten vollig unbericksichtigt gelassen. Diese Auffassung ist offenkundig unzutreffend, schon
der Beweisbeschluss der Kammer (Bl. 335 d. A.) verhdlt sich ausdrticklich auch zu diesem
Gesichtspunkt. Der Sachverstande hat diese Kosten jeweils im Einzelfall herausgearbeitet und von
den Méangelbeseitigungskosten in Abzug gebracht, allein hinsichtlich der Warmluftheizung handelt es
sich um einen Betrag von stattlichen 48.307,56 EUR Sowiesokosten, siehe etwa S. 97 des
Sachverstandigengutachtens.

Dass der Sachverstandige, wie der Klager meint, im Ergebnis damit eine ganzlich andere
Heizungsanlage konzipiert habe, die nicht mehr dem entspreche, was der Klager angeboten habe, ist
dabei ohne Belang. Entscheidend ist vielmehr, dass die Anlage so, wie sie vom Klager erstellt worden
ist, jedenfalls nicht in der Lage ist, ihrem Zweck (gleichméafige Beheizung des Fitnessstudios tber
beide Ebenen) gerecht zu werden. Dass eine mangelfreie Heizungsanlage einen wesentlich héheren
Aufwand erfordert, hat der Sachverstandige durch die von ihm angesetzten Sowiesokosten



bertcksichtigt, hinsichtlich derer der Klager nicht belastet wird.

Soweit der Klager schliel3lich noch geltend macht, die Feststellungen des Sachverstandigen seien
deswegen unzureichend, weil zum Zeitpunkt der Besichtigung der Anlage diverse Teile gefehlt hatten,
ist dieser Vortrag schon deswegen nicht zu bericksichtigen, weil er erstmals in der Berufungsinstanz
erfolgt, ohne dass erklart wiirde, warum er nicht im ersten Rechtszug geltend gemacht worden ist und
dass dies nicht auf grober Nachlassigkeit des Klagers beruhe (8 531 Abs. 1 Nr. 3 ZPO). Schliel3lich
hatte es dem Klager freigestanden, dem Sachverstandigen im ersten Rechtszug entsprechende
Vorhaltungen zu machen. Angesichts dessen kann es dahinstehen, dass dem Vortrag des Klagers
nicht zu entnehmen ist, welche (fir die Funktion der Anlage entscheidenden) Teile denn tberhaupt
gefehlt haben sollen. Auch der Sachverstandige hat ja eine Unvollstandigkeit der Anlage nicht
festgestellt.

6. Ebenfalls neu und damit im Berufungsrechtszug nicht zu berticksichtigen ist die Einwendung des
Klagers, er habe hinsichtlich seiner etwaigen Nachbesserungsverpflichtungen ein
Zuruckbehaltungsrecht gemanR § 648 a BGB gehabt. Auf einen entsprechenden Sachverhalt hat sich
der Klager in erster Instanz nicht berufen. Im Ubrigen ist fiir ein Leistungsverweigerungsrecht nach
dieser Vorschrift nicht die blof3e ,Bitte” um Bestellung einer Sicherheitsleistung Voraussetzung,
sondern die Setzung einer angemessenen Frist mit der Erklarung, dass nach deren Ablauf die
Leistung verweigert werde. Dass dies der Fall gewesen sei (oder warum, wie der Klager jetzt meint,
eine solche Frist nicht erforderlich gewesen sei) ist nicht, schon gar nicht in erster Instanz,
vorgetragen worden.

7. Die Kostenentscheidung folgt § 97 Abs. 1 ZPO, die zu der vorlaufigen Vollstreckbarkeit 8§ 708 Nr.
10, 711, 713 ZPO. Den Wert der Beschwer hat der Senat mit Blick auf § 26 Nr. 8 EGZPO festgesetzt.
Grunde fur die vom Klager ohne ndhere Erlauterung verlangte Zulassung der Revision liegen nicht
vor, § 543 ZPO. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts.



